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Alles neu?

Nachdem nun letztes Jahr die eidgends-
sische Analysenkommission aufgelost
und dieses Jahr mit der eidg. Mittel- und
Gegenstandekommission zur EAMGK
zusammengefuhrt wurde, fragt man sich
natUrlich primér nach dem Stand der
Fachvertretung aus dem Laborbereich.
In der 20-kdpfigen Kommission der
Labor-Untergruppe sind aus dem Labor-
bereich vier Vertreter, davon zwei von
der FAMH, dabei. Weiteren drei Perso-
nen kann man noch ein gewisses Ver-
stdndnis zum Thema Labor anerkennen.
Der grosse Rest der Kommission
besteht aus Okonomen, Juristen und
Naturwissenschaftern, die allerdings bei
Verb&nden im administrativen Bereich
arbeiten. Interessanterweise wurde der
zweite Vertreter der Arzteschaft, der in
den vergangenen Jahren aus dem
Laborbereich stammte, durch eine Kol-
legin der komplementérmedizinischen
Arzteorganisationen ersetzt. Muss dies
als Eingestandnis des BAG an die Alter-
nativmediziner gewertet werden, oder
will man moglichst wenig Fachkompe-
tenz in der Analysenkommission, damit
die eigenen Projekte besser durchkom-
men? Die SULM hat Ende 2007 in einem
Schreiben an Dr. Indra erneut bekundet,
dass die Schweiz. Union flr Labormedi-
zin sehr wohl interessiert und auch legiti-
miert sei, bei der Diskussion um die
Revision der Analysenliste mitzureden.
Dies nicht priméar aus tariflichen Grin-
den, sondern eben weil sich eine allfal-
lige einschneidende Taxpunktkorrektur
auf die Strukturen der Laborwelt in der
Schweiz und damit auch auf sehr viele
verschiedene Beteiligte einschneidend
auswirken wurde. In einer in der Labor-
welt wohl noch nie dagewesenen Kon-
kordanz haben alle Prasidenten von

neun Verbanden unterschrieben. Die
FAMH ist leider beiseite gestanden.

Um es noch einmal zu sagen: Es geht
darum, proaktiv die Labormedizin zu for-
dern. Dass die noch vereinzelt existie-
renden Gemeinschaftslaboratorien und
die teils grossen finanziellen Kickbacks
verschiedener Natur den Patienten,
Kassen und Behorden ein Dorn im Auge
sind, versteht sich. Es ist zu hoffen, dass
sich nicht ein Preiszerfall abspielt, wie er
in Deutschland gesehen wird, und damit
gut funktionierende Strukturen sowie
hochstehende Labor- und Service-
qualitat geopfert werden.

Prof. Dr. Andreas Huber,
Prasident SULM

Vraiment nouveau?

Apres que la Commission fédérale des
analyses ait été dissoute I'an passé pour
fusionner cette année avec la Commis-
sion fédérale des moyens et appareils et
devenir la Commission fédérale des ana-
lyses, moyens et appareils (CFAMA), la
question du degré de la représentation
professionnelle du domaine du labora-
toire devient primordiale. La commission
du sous-groupe «laboratoire», au nom-
bre de vingt personnes, est formée de
quatre représentants du secteur du
laboratoire, dont deux du FAMH. Trois
autres personnes ont au moins un cer-
tain rapport avec le domaine du labora-
toire. Mais la grande majorité restante
des membres de la commission sont
des juristes, des économistes ou des
scientifiques, qui exercent une activité
administrative au sein d’associations. |l
est a noter que le deuxieéme représen-
tant du corps médical ayant travaillé pré-
cédemment dans le secteur du labora-

SULM Schweizerische Union fiir Laboratoriumsmedizin

toire a été remplacé par une collegue
des organisations des médecines com-
plémentaires. Faut-il I'interpréter comme
une reconnaissance des médecines
complémentaires de la part de I'OFSP,
ou cherche-t-on a diminuer la compé-
tence professionnelle de la commission
des analyses pour mieux faire passer
ses propres projets? Fin 2007, I'USML
avait encore une fois fait savoir, par une
lettre au Dr Indra, que I’'Union suisse
pour la médecine de laboratoire était
tres intéressée a participer a la discus-
sion sur la révision de la Liste des analy-
ses, et que cette participation était tout
a fait Iégitime. Le motif premier de cette
demande était une raison d’ordre non
pas tarifaire, mais structurel: la correc-
tion drastique éventuelle des points tari-
faires allait se répercuter sur I’'ensemble
des laboratoires de Suisse et exercer
des effets décisifs sur de nombreux
acteurs concernés par les laboratoires
médicaux. Avec une concordance
encore jamais vue dans le monde du
laboratoire, les présidents de 9 associa-
tions ont soutenu la requéte. Hélas, la
FAMH est restée de coté.

Répétons-le: il s’agit de promouvoir la
médecine de laboratoire de fagon proac-
tive. Nous pouvons comprendre que les
quelques laboratoires communautaires
encore existants et les ristournes secre-
tes de différentes natures, souvent d’un
montant éleveé, représentent une épine
dans le pied des patients, des caisses et
des autorités. Il faut espérer que nous
n’assisterons pas au méme effondre-
ment des prix que celui observé en Alle-
magne, et que nous ne sacrifierons ni le
bon fonctionnement des structures, nila
qualité élevée des services et des labo-
ratoires.

Prof. Dr. med.

Andreas R. Huber
Chefredaktor «pipette»
Rédacteur en chef «pipette»

Professeur Andreas Huber,
président USML
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Es ist moglich, dass Sie
die «pipette» mehrfach
erhalten, weil Sie
Mitglied mehrerer
Verbande sind.

Wir sind Ihnen dankbar,
wenn Sie Uberzahlige
Exemplare weiter-
geben.



