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Auswirkungen der
Analysenliste: Wie von
der SULM prophezeit

Im Internet kann man die ersten Zahlen
zu den neuesten Entwicklungen im Ge-
sundheitswesen nachlesen, darunter
auch die Laborausgaben (www.admin.
ch/bag). Verglichen wurden das 4. Quar-
tal 2008 und 2009, das heisst nach Ein-
führung der Analysenliste vom 1.7.2009.
Vielleicht ist es für Vergleiche noch etwas
zu früh, der Trend ist aber eindeutig. Die
Zahlen stammen von der santésuisse
und werden durch die Kassen auf den
Wohnort des Patienten, und damit die
Kantone, projiziert. Die gesamte Labor-
analytik (Praxislabor, ambulantes Spital-
und Privatlabor) hat im gesamtschweize-
rischen Durchschnitt um lediglich –0,2%
abgenommen. Es gibt einige Unter-
schiede in den verschiedenen Kantonen,
die teils zugelegt, teils tatsächlich Kosten
eingespart haben. Die Gründe hierfür
sind unklar. Wenn man das Praxislabor
anschaut, stellt sich mit einem Ausreisser
(Kanton Jura) unisono eine Kostenreduk-
tion in doch gesamthaft einer einstelligen
Prozentzahl (–3,9%) dar. Die Ausgaben
für Medikamente in den Praxen weisen
mit +3,2% in derselben Zeitspanne einen
happigen Kostenzuwachs auf. Dies gilt
auch für den Bereich Konsultationen und
Leistungen (+2,1%). Die Einsparungen
im Praxislaborbereich sind in der Ro-
mandie am stärksten und dort findet
man auch den grössten Zuwachs an Be-
handlungen und Medikamentenverord-
nungen. Man könnte meinen, in diesem
Quartal habe dort eine Epidemie gewü-

tet, die sich im Labor nicht diagnostizie-
ren lässt, aber mit Medikamenten gut be-
handelt werden kann.
Betrachtet man diese prozentualen Ab-
weichungen in absoluten Zahlen, so
haben die Ausgaben deutlich zugenom-
men, denn Behandlungen (CHF 54.–)
und Medikamente (CHF 19.–) haben viel
höhere Kosten, als die Labors (CHF 5.70
bzw. CHF 4.60).
Hiermit bestätigen sich die Aussagen,
die die SULM am 30. November 2008 in
Bern gemacht hat: Es werden nämlich
nicht 200 Millionen eingespart, sondern
Millionen zusätzlich ausgegeben werden.
Man kann nicht an der Tarifschraube dre-
hen, ohne vorher die Rahmenbedingun-
gen abzustecken. Trotzdem kamen bei
der SULM und bei den Fachgesellschaf-
ten Frühlingsgefühle auf, nachdem diese
vor ein paar Wochen vom BAG zu einer
Sitzung und Teilnahme in einer Arbeits-
gruppe eingeladen wurden. Es könnte ja
sein, dass das BAG, wie früher, jetzt

doch auf die Fachexpertenmeinungen
zurückgreift, und wenigstens die zahlrei-
chen fachlichen Fehler in der nun nicht
mehr so neuen Analysenliste korrigieren
will. Über die genauen wirtschaftlichen
Folgen wird das Monitoring Klarheit er-
bringen.
Laborleistungen sollen über vier Kanäle
gemeldet werden, die dann unter der Da-
tenherrschaft der Stakeholder bereinigt
und schliesslich ans BAG überführt wer-
den können. Ob das über die Firma In-
fras geschieht oder über eine andere
Stelle, ist noch offen. Ich fordere hiermit
auf, dass die Arztpraxisbetreiber ihre
Meldungen über die Ärztekasse und
New Index, die Privatlaboratorien über
die FAMH und die öffentlichen Spitalla-
boratorien über das Meldeportal der H+
machen (Abb. 1).
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dépenses en matière de traitements et
d’ordonnances de médicaments. On
croirait presque que durant ce trimestre,
la Suisse romande a été dévastée par
une épidémie qui ne se diagnostique pas
en laboratoire mais que l’on peut très
bien traiter par médicaments.
En convertissant les pourcentages en
chiffres absolus, on constate que les dé-
penses ont alors nettement augmenté.
En effet les traitements (CHF 54.–) et les
médicaments (CHF 19.–) coûtent bien
plus cher que le laboratoire (CHF 5.70,
CHF 4.60).
Les prédictions faites par l’USML le 30
novembre 2008 à Berne se confirment
ainsi. Nous n’allons pas au-devant d’une
économie de 200 millions de francs, mais
bien d’une dépense supplémentaire de
plusieurs millions de francs. Si l’on ne dé-
finit pas d’abord les conditions cadres, il
ne sert à rien de serrer la vis tarifaire.
Néanmoins, un vent printanier a soufflé il
y a quelques semaines lorsque l’USML et
les sociétés de discipline médicale ont
reçu l’invitation à participer à une séance
et à un atelier. Il se pourrait malgré tout
que l’OFSP fasse de nouveau appel à

des opinions d’experts, comme par le
passé, et qu’il soit au moins disposé à
corriger les nombreuses erreurs profes-
sionnelles de la Liste des analyses, que
l’on ne peut plus vraiment qualifier de
nouvelle. Le monitorage apportera en-
core quelques précisions sur les consé-
quences économiques exactes.
Il faudra annoncer les prestations de la-
boratoire par quatre canaux de transmis-
sion aux parties prenantes. Ces der-
nières les élaboreront en une base de
données à transmettre à l’OFSP. Que ce
mandat incombe au bureau de re-
cherches INFRAS SA ou à une autre
agence, la question reste encore ouverte.
Par la présente, j’invite les praticiens de
cabinets médicaux à passer par la caisse
des médecins et par NewIndex afin d’an-
noncer leurs frais de laboratoires et les
laboratoires privés à les annoncer au tra-
vers de la FAMH et des laboratoires pu-
blics hospitaliers, en utilisant le portail
d’annonces de H+ (fig. 1).
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Les retombées de
la Liste des analyses
corroborent les
prédictions de l’USML
Les premiers chiffres concernant l’évolu-
tion récente au sein du système de santé
sont à présent disponibles sur Internet.
Le site de l’OFSP (http://www.bag.
admin.ch/index.html?lang=fr) publie entre
autres les dépenses de laboratoire: il
compare celles des 4es trimestres 2008
et 2009. Or, la Liste des analyses avait
été introduite le 1er juillet 2009. Il est peut-
être encore un peu tôt pour les comparai-
sons, mais la tendance qui se dessine est
indéniable. Les chiffres proviennent de
santésuisse, et les données fournies par
les caisses-maladie sont projetées sur le
domicile du patient pour les extrapoler au
niveau du canton. L’ensemble des ana-
lyses de laboratoire (laboratoires de cabi-
net médical, laboratoires ambulatoires
hospitaliers et laboratoires privés) n’a di-
minué que de 0,2% en moyenne suisse,
avec des variations cantonales: certains
cantons ont vu augmenter ces frais,
d’autres ont réellement fait des écono-
mies. Les raisons n’en sont pas claires.
En nous focalisant sur le laboratoire au
cabinet médical, il en ressort que l’en-
semble des cantons marque une baisse
des coûts de laboratoire (–3,9%). Seul le
Jura fait exception. En parallèle à ce ré-
sultat, les dépenses pour médicaments
ont augmenté dans la même période
d’un pourcentage non négligeable de
+3,2%. Le secteur des consultations et
des prestations a également vu monter
ses coûts de +2,1%. Les économies
faites dans le secteur du laboratoire de
cabinet médical sont plus élevées en
Suisse romande: or c’est là que l’on peut
constater le plus grand accroissement de
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